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Vortrag zum Thema 

Wie wir uns täglich die Zukunft schwer gemacht haben – Die Energiewende 

zu Ende gedacht 

(Allen Kollegen am 06.01.2025 zugesandt, redaktionelle Änderungen am 01.11.2025) 

1.Liebe Kollegen, 

Am 20.04.2024 habe ich Ihnen einen Vortrag gehalten mit dem Titel: „wie wir uns täglich die Zukunft schwer gemacht 

haben – Die Energiewende zu Ende gedacht“. Anlaß war für mich ein Vortrag vom September 2023 von einem Prof. 

Dr. Goebel an der TUD, der vom VDE mit der Überschrift „Wie wir uns täglich die Zukunft verbauen – Die Energie-

wende zu Ende gedacht“ beworben worden war. Sie können ihn unter dem u.a.Link bei Youtube abrufen. Diese erste 

Folie ist auch seine erste Folie.  

 Mich hat der Vortrag nicht befriedigt, weil ein großer 

Teil von Fehleinschätzungen und daraus resultierende 

Schwierigkeiten nicht tangiert wurden. Es wurden im 

wesentlichen globale Abschätzungen möglicher Einspa-

rungen an Primärenergie  durch Direkteinsatz mechani-

scher Leistung von Sonne und Wind gemacht (ich setze 

mechanische Leistung gleich elektrische Leistung we-

gen deren fast verlustloser Umformmöglichkeit). Nach 

seiner Einschätzung läßt sich fossile Energie komplett 

einsparen. Als Problem erscheint Goebel lediglich feh-

lende manpower beim Bau der erforderlichen Hardware, während ich stärkere Zweifel daran hege, daß es uns gelingt, 

ökonomisch gegenüber solchen Ländern, die unseren Weg nicht gehen, zu bestehen, so wie auch seinerzeit die “so-

zialistischen Länder“ gegenüber den kapitalistischen Ländern zurückblieben. Außerdem befürchte ich, daß die Kup-

fervorkommen der Welt nicht ausreichen könnten, um in allen Staaten Netze aufzubauen, wie wir sie für die Dekarbo-

nisierung brauchen. 

Entstehung der Energieversorger - Monopole 

2. Bevor wir uns mit Schwierigkeiten und Fehleinschätzungen unserer Energiewende befassen, wollen wir uns die 

historische Entwicklung der Elektrizitätsversorgung anschauen. Sie ist wichtig für das Verständnis der Zusammen-

hänge: 

Nachdem im 18. Jahrhundert James Watt die erste selbstlaufende Dampfmaschine entwickelt hatte, wurden an vielen 

Stellen die bis dahin  durch Tiere oder Menschen betriebenen Lauf- und Treträder (z. B. Pferdegöpel, Treträder von 

Drehbänken,  Nähmaschinen usw.) durch Dampfmaschinen ersetzt. Die industrielle Revolution wurde möglich: Manu-

fakturen, die eine größere Anzahl gleichartiger Maschinen nutzten (z.B. Drehmaschinen, Poliermaschinen, Textilma-

schinen wie Spinnmaschinen und Webstühle  usw.) trieben diese über an der Decke installierte Transmissionen an, 

wobei die Dampfmaschine außerhalb der Produktionsräume lag und die Leistungsübertragung zur Maschine über 

Riemen erfolgte. Sogar in der Landwirtschaft setzte man Dampfmaschinen ein: Man pflügte mit Dampfmaschinen, die 

an einem Ende des Feldes standen und einen Seilzug betrieben an dem der Pflug befestigt war. Der Seilzug war auf 

der entgegengesetzten Seite des Ackers verankert.  Mobile Dreschmaschinen sowie die Dampfmaschine wurden auf 

die abgeernteten Felder gezogen und die Riemenübertragung so lang gemacht, daß die Brandgefahr beherrschbar 



wurde. Ich selbst habe das in den 1930er Jahren noch erlebt, als ich von Hand Garben band und Puppen aufstell-

te.(Für mich war die Entwicklung von der Sense zur reinen Mähmaschine und dem Flügelmäher, der die Halme als 

Garben ablegte sowie dem Mähbinder bis zum heutigen Mähdrescher ziemlich aufregend). 

Als im 19. Jahrhundert die Elektrizität erforscht wurde und die fast verlustfreie Umformung mechanischer Leistung in 

elektrische Leistung möglich wurde, ersetzte man die Transmissionen durch einen Generator an der Dampfmaschine 

und einen Motor an der Werkzeugmaschine. Die Leistung wurde bequem durch elektrische Leitungen übertragen. 

Das elektrische Netz überträgt auch heute nur Leistung, wie seinerzeit die Übertragung durch Wellen oder Riemen. In 

heutigen Kraftfahrzeugen überträgt man im allgemeinen immer noch die Leistung vom Motor zu den Rädern über Ge-

triebe und Wellen.  

Bald wurden in jeder Stadt, meist durch sog. „Stadtwerke“, die bis dahin die Gas- und Wasserversorgung der Städte 

garantierten, größere Kraftwerke zur Stromerzeugung gebaut und die Stromversorgung von Industrie und Haushalten 

übernommen. In meiner Kindheit brauchten wir im Haushalt zunächst den Strom nur für die Beleuchtung und die 

Nähmaschine meiner Mutter, erst ab 1937 kamen Radio und Kühlschrank dazu. Selbst die elektrischen Klingeln wur-

den damals noch vielfach mit galvanischen Zellen in Glasbehältern netzunabhängig betrieben! In vielen Wohnungen 

lagen noch die Gasleitungen der früheren Gasbeleuchtung und die elektrischen Leitungen wurden über Putz parallel 

zu den Gasleitungen montiert, weil man die Beleuchtungskörper an die Stelle der Gaslüster hängte.  

 Mit der Einbindung  weiterer Kraftwerke an 

günstigen Stellen, z.B. direkt an Kohlengruben 

oder Flüssen, wo Brennstofftransport bequem 

und für die Kondensatoren der Kraftwerke güns-

tiges Kühlwasser vorhanden waren und durch 

den Zusammenschluß mehrerer Kraftwerke bil-

deten sich Monopole heraus, die ganze Gebiete 

mit elektrischem Strom versorgten und mit ihren 

Netzen die Endverbraucher „direkt vom Erzeu-

ger“ belieferten. Verbindungen zwischen den 

Monopolen entstanden, weil man sich bei Hava-

riefällen und kurzfristigen Mangellagen gegen-

seitig unterstützte. Natürlich bemühte man sich 

von Seiten der Monopole optimal zu arbeiten. D.h. Netz  und Kraftwerke waren nur für den jeweilig absehbaren Bedarf 

ausgelegt und es wurde für eine gleichmäßige Stromerzeugung der Kraftwerke gesorgt um eine maximale Auslastung 

bei höchstem Wirkungsgrad zu erreichen,  – z.B.  durch verbilligten Nachtstrom und Pumpspeicher-Kraftwerke zur 

Abdeckung von Spitzennachfragen 

 

3. Zu Beginn des 2. Weltkrieges besaß Deutschland ein sehr gut ausgebautes, gut überwachtes und damit resilientes 

Netz für die Versorgung mit elektrischer Energie. Das wird  dadurch unterstrichen, daß es den Aliierten nicht gelang, 

trotz Luft-Überlegenheit durch Zerstörung der Netz-Infrastruktur auch nur einen einzigen Blackout in Deutschland zu 

erreichen. Er wäre kriegsentscheidend gewesen, obwohl die heutige Vernetzung noch nicht bestand! Natürlich waren 

die damals eingesetzten Kraftwerke  – Wärme- und Wasserkraftwerke – alle schwarzstartfähig, d.h. sie brauchten für 

die Produktion kein funktionierendes Netz um  Phase und Frequenz synchron anzupassen, wie das für Solar- und 

Windkraft erforderlich ist.   



1945 waren zunächst die durch Kriegsschäden und (besonders in Ostdeutschland) Demontage entstandenen Lücken 

wieder zu füllen. [Z.B. kaufte  die DDR zur Wieder-Inbetriebnahme des Pumpspeicher-Kraftwerks  Niederwartha (bei 

Dresden) 1960 die die seinerzeit demontierte originale elektrische Ausrüstung von der Sowjetunion zurück!]. 

DDR und  BRD gingen verschiedene Wege:  

1961 mußte die DDR zur Verhinderung des Ausblutens eine Mauer bauen. Danach wurde die Losung Ausgegeben: 

„Überholen ohne Einzuholen“, d.h., man gab indirekt den offensichtlichen technologischen Rückstand gegenüber der 

BRD  zu und bildete sich ein, mit Hilfe intelligenter Ideen den Westen überholen zu können!!. 

In der BRD organisierte sich angesichts des Ost- West-Konflikts aus einer Anti-Kriegs-Bewegung eine Anti-

Atomwaffenbewegung, die auch die friedliche Nutzung der Kernkraft ablehnte. 

Die Weiterentwicklung von Technologie und Transport führte zu einer immer stärkeren, auch weltweit arbeitsteiligen 

Verknüpfung und damit einer Erhöhung des Lebensstandards in den beteiligten Ländern (Globalisierung), was in den 

aufstrebenden Ländern zu einer Bevölkerungsexplosion führte. 

Die Wiedervereinigung Deutschlands war eine Folge der ökonomischen Schwäche des sozialistischen Lagers. Die 

BRD mußte in Anbetracht der Globalisierung ihre Marktwirtschaft anpassen, was zu dem von Lafontaine angepran-

gerten „Turbokapitalismus“ führte. 

Nach dem fehlgeschlagenen Experiment des „Aufbaus des Sozialismus“ wird dieses Ziel, welches jahrhundertelang 

als Ziel einer „Arbeiterklasse“ proklamiert wurde von keiner Partei mehr genannt! Selbst Trittin trat 1980 aus dem 

„Bund der Kommunisten“ aus, um bei den Grünen seine Ideen zu verwirklichen. 

Die wesentlichste neue Idee war: Durch Gesetze die 

Änderung der Wirtschaftsweise durchzusetzen, dabei 

jedoch die Triebkräfte des Kapitalismus nutzen, um die 

Teilhabe aller am Erfolg zu erreichen und somit den 

Kapitalismus zu überwinden.  

Zwei Ölkrisen hatten die Wirtschaft der BRD beeinflußt, 

daher war die These: Sonne und Wind schicken keine 

Rechnung ein vermeintlich gutes Argument, die Ener-

giewirtschaft auf diese Quellen umzustellen. Hinzu kam 

zuerst die Furcht vor dem Versiegen der Ölreserven, 

danach die Furcht vor der „Selbstverbrennung“ der 

Erde auf Grund des steigenden C02-Anteils der Erdatmosphäre. (Noch ein Jahrzehnt davor war in der Presse die 

Angst vor einer bevorstehenden Eiszeit artikuliert worden, stets berief man sich auf „Neueste wissenschaftliche Er-

kenntnisse“)  

4. Interessierte Laien bildeten den Solarenergie-

Förderverein. Langjähriger Vorsitzender war  Dipl.-Ing. 

Wolf v. Fabeck, ein pensionierter Bundeswehroffizier 

(studierte Maschinenbau an der T.H. Darmstadt und 

war dann Dozent für Technische Mechanik und Kreisel-

technik an der Fachhochschule der Bundeswehr in 

Darmstadt. Zusammen mit Hans-Josef Fell, Gymnasiallehrer für Physik und Sport gehörten sie zu den Autoren des 

ersten Erneuerbare - Energieen – Gesetzes 2000, s.u.)  

Zerschlagung der Monopole mit dem Ziel, einen Energiemarkt zu schaffen 



5. Nicht die Fortschritte der Informationstechnik und der Mikroelektronik, sondern die Privatisierung des Post- und 

Fernmeldewesens und die Schaffung eines Telekommunikationsmarktes wurden als Ursache der Erfolge dieser 

Technologie gesehen und man glaubte ähnliche Fort-

schritte auch auf dem Gebiet der Energieversorgung 

erzielen zu können, wenn man unter Anwendung des 

Kartellgesetzes die bis 1996 tätigen Monopole in selb-

ständige Netzbetriebe und Kraftwerke zerschlug und 

einen Elektrizitätsmarkt schafft.  

6. Um eine Vorstellung von den grundlegenden Unter-

schieden zwischen der Informationsübertragung und 

der Energieüberragung zu bekommen, sei auf die 

nächste Folie verwiesen. Nach kurzer Betrachtung 

kann man lesen: 

„Gemäß einer Studie einer englischen Universität ist es 

nicht wichtig, in welcher Reihenfolge die Buchstaben in 

einem Wort sind, das einzige, was wichtig ist, ist, daß der 

erste und der letzte Buchstabe an der richtigen Position 

sind. Der Rest kann ein totaler Blödsinn sein, trotzdem 

kann man ihn ohne Probleme lesen. Das ist so, weil wir 

nicht jeden Buchstaben einzeln lesen, sondern das Wort 

als Gesamtes.“ 

Der letzte Satz, daß allein der erste und letzte Buchstabe 

der Wortes wichtig sind, trifft nicht ganz zu, da man aus der 

Länge des Wortes, der Groß- und Kleinschreibung usw. noch Schlüsse auf den Inhalt der Nachricht – die Semantik – 

zieht. Man sieht jedoch, daß man eine Nachricht durch gewisse Veränderungen „komprimieren“ kann, d.h. die „Re-

dundanz“ der Sätze wird verringert. Eine derartige Eigenschaft finden wir bei der Energieübertragung nicht. 

7. Die nächste Folie 7  zeigt eine Gegenüberstellung der Eigenschaften der Telekommunikation und der Energieüber-

tragung, die wesentlichen Einfluß auf die für eine Markteinführung notwendigen Maßnahmen haben: 

Während die Telekommunikation stets vom 

Sender zum Empfänger und umgekehrt wirkt, 

wird die Energie allein vom Erzeuger zum Ver-

braucher transportiert. Information läßt sich 

beliebig vervielfachen und verlustfrei übertra-

gen, Energie nicht. Das Telekommunikations-

netz hatte stets genügend Kapazität und wurde 

kontinuierlich durch neue Technologien (Trä-

gerfrequenztelefonie, PCM usw.) erweitert bzw. 

verstärkt (Glasfaser), das Energieverteilnetz 

wurde von Anfang an zur Vermeidung brach-

liegender Investitionen mit geringsten Reser-

ven aufgebaut und aus Kosten- und Kapazi-

tätsgründen zögerlich verstärkt. Da Leistungs-



verluste keinen Einfluß auf die zu übertragende Information haben, muß  der Empfänger in Anpassung (Ri=Ra) betrie-

ben werden, bei der Energieübertragung muß der Verbraucher zur Vermeidung von Netzverlusten im Leerlauf arbei-

ten. 

Das Erneuerbare – Energien - Gesetz 

8/9. Am 29. März 2000 trat das durch den Bundestag be-

schlossene Erneuerbare – Energien – Gesetz in Kraft.   

Ziel des Gesetzes ist, den Einsatz alternativer Energie-

quellen zu erhöhen, insbesondere, den Ausbau von Wind- 

und Solarkraftwerken zu fördern, indem man mit diesem 

Gesetz diesen Kraftwerken einen entsprechenden Profit 

garantiert. Durch §3 wird der Netzbetreiber verpflichtet, 

erzeugten Strom jederzeit abzunehmen. Nach §8 stellt der 

Bundestag stets eine wirtschaftliche Betriebsführung si-

cher!! Und §9 garantiert Vergütungen für die Zeit von 20 

Jahren. Die dafür erforderlichen Gelder konnte man nicht 

aus dem Staatshaushalt entnehmen und verteilte sie da-

her auf alle Verbraucher, indem sie auf den Strompreis 

aufgeschlagen wurden. 

10. Man hoffte, die Gesetze des Marktes würden unter diesen Voraussetzungen einen automatischen Übergang der 

Stromversorgung zu  alternativen Energien nach sich 

ziehen, hatte jedoch übersehen, daß dieses Gesetz die 

Marktgesetze für Elektroenergie außer Kraft setzt! Au-

ßerdem bezog es sich allein auf die Stromversorgung, 

erst seit etwa 2018 (18 Jahre nach Beginn!!) bezog man 

alle bisher vorrangig oder allein fossil versorgten Wirt-

schaftsbereiche ein.  

11. Der ursprünglich erhoffte Boom beim Aufbau alterna-

tiver Stromquellen stellte sich nicht ein, das EEG mußte 

jährlich verändert oder durch Zusatzgesetze unterstützt 

werden, sodaß es von ursprünglich 5 Seiten nach 23 Jah-

ren auf 150 Seiten angewachsen ist. Die Ursachen für die, die zu solchen Veränderungen führten, sind in Folie11 auf-

geführt. 

12. In den Folgejahren wurden an vielen Stellen  Bei-

spiele zur alternativen Versorgung ganzer Gebiete 

gebaut. Darunter: (s. Slide 12)  

2 Versuche, Inseln autark zu machen:  

Utsira, eine Nordseeinsel 18 km vor Südnorwegen 

normalerweise durch ein Seekabel vom Festland ver-

sorgt wurde 10 Jahre mit extrem hohem Aufwand 

erfolgreich versorgt. 2014 komplett abgebaut. Preis-

lich pro Kopf der Versorgten mit Sicherheit 10 mal 

mehr mehr als bei el Hierro. (nicht angegeben) 



El Hierro sollte allein durch Wind versorgt werden; das 

Speicherbecken im erloschenen Vulkan hätte um den 

Faktor 20 größer sein müssen, um Windflaute zu über-

brücken, wird weiterhin größtenteils mit Diesel betrieben. 

(wikipedia) Man investierte 12150 €/ Einwohner, der 

Strompreis hätte 81 ct/kWh sein müssen, wird jetzt vom 

Staat subventioniert 

2Versuche, Thermosolarkraftwerke zu bauen. 

Puerto Errado Ein Parabolrinnen-Thermosolarkraftwerk 

wurde in der Hoffnung auf zweistellige Rendite bei einer 

zugesagten Einspeisevergütung von 30 ct/kWh durch ein schweizer Bankenkonsortium für 180 Mio€ gebaut, jedoch 

wegen Unrentabilität komplett abgeschrieben! 

Crescent Dunes ist ein Solarturmkraftwerk in der Mojave- Wüste Mexikos mit Salzspeicher von 5400C, das wegen 

der hohen Temperatur hinsichtlich des Wirkungsgrades an fossil beheizte Kraftwerke herankommt und wegen eines 

Salzspeichers auch nachts 75% seiner Vollleistung abgeben kann (Grundlastfähig!).- In Insolvenz gegangen, weil der 

einzige Abnehmer die längere Reparatur eines Speicherle-

cks nicht akzeptieren konnte und sich anderweitig orien-

tierte. 

Die Parabolrinnen-Kraftwerke Andasol 1 , 2 und 3 

(Spanien)von je 50 MW sind seit 2011 in Betrieb, benötigt 

für die Speicherheizung bei ungenügender Sonnenein-

strahlung (Winter, Regen) ca. 3 Mio m3Erdgas/a. Die Salz-

speicher garantieren 7,5 h Vollast bei fehlender Einstrah-

lung. 

13. Hier ist der Aufwand dargestellt, den man beim Ver-

such Utsira trieb: Windturbine 600kW, auf 150 kW redu-

ziert, Transformator, Schwungradspeicher für 5 kWh, Batterie, Elektrolyseur, Wasserstoffspeicher, Brennstoffzelle und 

Wasserstoff- Verbrenner: 

 14. Mit Datum 14.07.2021  meldeten sich 3 Professoren des Physikalischen Instituts der Universität Heidelberg (1) 

mit dem Papier:  Energiewende – ein Kommentar aus der Physik,  Zitat „Obwohl im Jahr 2019 bereits beachtliche 

45% des Stromes aus erneuerbaren Quellen stammte, ist der Ausstoß klimaschädlicher Gase seit 10 Jahren nur we-

nig verändert, abgesehen von kleinen vorwiegend wetter- und konjunkturbedingten Schwankungen.“  

Ein Interview mit der Umweltministerin Barbara Hendricks 

von 2014 zeigt eine der Ursachen: An erster Stelle stand die 

Änderung der Wirtschaftsweise und der Ausstieg aus der 

„Atomkraft“! Damit wurde ein Großteil der Emissionseinspa-

rungen unwirksam.  

15 .Seit Beginn der Einspeisung alternativer Energien von 

Sonne und Wind gab es einen erbitterten Streit der Beteilig-

ten.  

Bisher dienten die rotierenden Massen der Turbinen und 

Generatoren als (Kurzzeit-)Speicher, um kurzfristig Leistung aufzunehmen oder abzugeben und ihre Drehzahl 



(Frequenz) diente als Indikator für eine erforderliche Leis-

tungserhöhung oder –Verringerung beim Erzeuger (Dop-

pelfunktion der rotierenden Massen!). Bei Verzicht auf 

rotierende Massen muß  ein anderer Speicher deren 

Funktion übernehmen (Energiesatz !), die Abhängigkeit 

der Netzfrequenz von der Belastung fällt jedoch weg!!! 

Diese Zusammenhänge wurden durch einen Journalisten 

Peter Heller allgemeinverständlich dargestellt, dem Prof. 

Eicke Weber, ISE mit den Worten widersprach: „Wir sind 

viel weiter, die moderne Elektronik ersetzt die rotierenden 

Massen“.  

16. Auf meine Frage, wie die moderne Elektronik das tut, erhielt ich nach längerem Mahnen die Folie 16, mit der er 

bewies, daß er die Funktion des Netzes nicht verstanden hatte! 

Fehlende Leistung kann natürlich durch moderne Elektronik 

beliebig schnell eingespeist werden, jedoch ersetzt die moder-

ne Elektronik nicht die Frequenzänderung, die die Einspeisung 

einleiten muß !!!! ! Das Slide zeigt lediglich, daß mit zuneh-

mender Einführung der Elektronik zur Netzstabilisierung der 

SAIDI – Kennwert wegen der schnelleren Reaktion trotz Zu-

nahme der Häufigkeit eines Eingriffs sinkt! Da die Elektronik in 

weniger als 3 min reagiert, Ausfälle unter 3 min aber durch den 

SAIDI-Kennwert nicht erfaßt werden, ist ein Großteil der Ein-

griffe gar nicht erfaßt und innerhalb von 3 min. kann sich ein 

Blackout ausbilden!! Ich sehe ein, daß diese Zusammenhänge 

von einem Gymnasiallehrer für Physik und Sport (von dem die Folie stammt) nicht erkannt werden, bin jedoch ent-

täuscht darüber, daß dieser von einem Professor der Photophysik als Autorität der Energietechnik angesehen wird. 

Allen Vorbehalten der Energieversorger wird durch die Befürworter mit dem Schlagwort Gewinnmaximierung entgeg-

net, die Kraftwerksbetreiber entgegnen mit Existenzsicherung. 

Für einen normales Unternehmen sind brachliegende Investitionen Gift, sie sind unbedingt zu vermeiden. Die für eine 

reine EE-Versorgung notwendige Bereithaltung von Ba-

ckup-Kraftwerken (für Dunkelflaute) wird als solche gese-

hen. Jedoch ist unsere Volkswirtschaft längst mit „brach-

liegenden Investitionen“ vertraut:  

17. Die in PKWs der BRD installierte Leistung beträgt (s. 

Slide 17) mehr als das 100 fache der Kraftwerksleistung 

der BRD, die Leistung ist jederzeit abrufbar! D.h., in die-

sem Falle erlauben wir uns Produktionsmittel, die zu etwa 

90% nicht genutzt werden!  

18. Extrem geringe Auslastung von Investitionen wird für das gesamte, EE- definierte, veränderte Energiesystem we-

gen der Volativität der EE zukünftig gelten, was zu hohen Investitionskosten bei geringer Amortisation führt!!-  

Begründung für notwendige Veränderungen im Netzaufbau nach Einführung des EEG:  

 Neue Kraftwerke benötigen auch neue Leitungen zum Verbraucher 



 Alle Leitungen müssen den Maximalstrom verkraften, er ist wegen der Volatilität bis zum Faktor 5 höher (s. 

Vollaststundenangabe von Fraunhofer ISE)! 

 Wegen der längeren Leitungen (Kraftwerke 

stehen nicht mehr in der Nähe der Industrie-

zentren) steigen die Leistungsverluste, (wird 

abgemildert, falls die Verbraucher keinen er-

höhten Strombedarf haben, für Leitungen von 

Knotenpunkten zum Verbraucher). 

 Wegen neuer Leitungen treten erhöhte Durch-

leitungsgebühren auf, auch weil die Eigentümer 

der Grundstücke, über die die Leitungen  gelegt 

werden, inzwischen eine Umsatzbeteiligung 

fordern und sich nicht mehr mit einer einmaligen Abfindung zufrieden geben (wird inzwischen als „Bauern-

maut“ bezeichnet)  

 Die HGÜ-Technik ist extrem teuer, (Konverterstation Dolwin gamma auf See:1,3 bis 1,5 Mrd €; Tennet hat be-

reits 10! , Leitungspreise 2-10 Mio€/km) https://energiewinde.orsted.de/energiewirtschaft/konverterstation-

dolwin-gamma  Konverterstationen sammeln den von den Offshore-windturbinen gelieferten Strom und liefern 

ihn durch Hochspannungs-Gleichstromkabel an Land, wo der Strom ins Hochspannungs- Wechselstromnetz 

eingespeist wird. 

Diskussionen beim Kampf um Durchsetzung der Energiewende 19./20./21. 

In vielen Fällen wird bei Diskussionen um Technologien oder Gesetzesentwürfe die jährliche Zahl an 

Todesfällen ins Feld gebracht. Dabei sollte man sich 

darüber im Klaren sein, daß jährlich weltweit mehr als 

100 Millionen der 10 Mrd. Menschen bei einer Lebens-

erwartung von 80 Jahren aus Altersgründen sterben 

müssen. Eine Verringerung der Lebensdauer aller Men-

schen um 2,4 h z.B. durch Feinstaub führt nach einer 

solchen Rechnung  zu jährlichen Todesraten von 216 

000, wenn man eine Lebenserwartung von 80 Jahren 

zugrunde legt! Mit der Angabe solcher Zahlen erreicht 

man die Zustimmung aller Abgeordneten für ein entsprechendes Gesetz zur Minderung derartiger Ein-

flüsse! 

https://energiewinde.orsted.de/energiewirtschaft/konverterstation-dolwin-gamma
https://energiewinde.orsted.de/energiewirtschaft/konverterstation-dolwin-gamma
https://energiewinde.orsted.de/energiewirtschaft/konverterstation-dolwin-gamma
https://energiewinde.orsted.de/energiewirtschaft/konverterstation-dolwin-gamma


  

22. Fünf Jahre nach Einführung des EEG stellte der 

Verband der industriellen Kraftwirtschaft (VIK) fest, 

daß die  Strompreise überhöht und die Netzentgelte 

monopolistisch sind. Als Ursache werden das EEG 

und Steuererhöhungen genannt. 

23/24. Selbst noch  2014 lehnte die Expertenkom-

mission Forschung und Innovation das EEG ab: 

 

 

 

 

 

   

Im Jahre 2016 wurde im Gutachten der EFI das EEG nicht 

mehr erwähnt, im darauf folgenden Jahr waren routinemä-

ßig neue Mitglieder in der Kommission und es gab keine 

Ablehnung mehr.  

25. Die Strompreisentwicklung hatte nur eine Richtung 

nach oben 



 

Lückenhafte technisch-naturwissenschaftliche Kenntnisse bei Lobbyisten und Akteuren der Ener-

giewende 

Äußerungen einflußreicher Persönlichkeiten wie: „Das Netz ist Speicher“ (Baerbock), „Ein z.Zt. im Aufbau befindlicher 

Riesenspeicher verhindert einen Black-out bei Dunkelflauten“ in  England (Schellnhuber, PIK),  “Die Elektronik ersetzt 

die rotierenden Massen“ (Prof. Eicke Weber ISE)  (s.o.), „Ökostrom festigt Netzstabilität“ (H-J Fell, Slide 16) zeigen 

wesentliche Kenntnislücken bei diesen.  

26 .Selbst ganze Berufsgruppen haben ihre Schwierigkeiten mit der Naturwissenschaft: Für die Leistung (als Differen-

tial der Energie) kann kein Preis angegeben werden, also können Ökonomen Leistung nicht verarbeiten und stellen in 

allen Diagrammen nur Energien dar:  

27. Die öffentliche Stromerzeugung in Deutschland wird durch das Fraunhofer ISE im Block „Energy-Charts“ in phy-

sikalisch korrekter Form dargestellt: 

  

 28. Die Bundesnetzagentur stellt die gleichen Kurven als Energie über der Zeit dar!  

ENTSO-E https://www.entsoe.eu/  ist (seit 1.7.2009) die Transparenz-Plattform der Energie- Steuerungsgruppe der 

Europäischen Union. Sie sammelt alle relevanten Meldungen europäischer Kraftwerke(„Erzeuger“) und Netzbetreiber 

(„Verbraucher“) und stellt sie für Nutzer zur Verfügung. So ist  jedes Kraftwerk u.a. verpflichtet, ¼ stündlich die in der 

vergangenen Viertelstunde ins Netz gelieferte mittlere  Leistung zu melden. (Leistung ist eigentlich eine stetige Funk-

tion der Zeit. Um sie digital zu erfassen hat man verabredet diesen gemittelten Funktionswert zu verwenden). ENTSO-

E ist die Grundlage für alle Plattformen, die Ubersichten über Stromerzeugung, Verbrauch, Preis usw. bieten:  

https://www.smard.de/home der Bundesnetzagentur, https://www.energy-charts.info/?l=de&c=DE des Fraunhofer- 

Instituts ISE, https://www.agora-energiewende.de/daten-

tools/agorameter/chart/today/power_generation/01.07.2024/04.07.2024/hourly  der Agora Energiewende.  

https://www.entsoe.eu/
https://www.smard.de/home
https://www.energy-charts.info/?l=de&c=DE
https://www.agora-energiewende.de/daten-tools/agorameter/chart/today/power_generation/01.07.2024/04.07.2024/hourly
https://www.agora-energiewende.de/daten-tools/agorameter/chart/today/power_generation/01.07.2024/04.07.2024/hourly


Während Agora „wissenschaftlich fundierte und politisch umsetzbare Konzepte für einen erfolgreichen Weg zur Kli-

maneutralität“ entwickeln will, bedient sich die Bundesnetzagentur einer Darstellungsweise, die für den Naturwissen-

schaftler grob fehlerhaft und erst nach Studium der Betriebsanleitung verständlich ist, während  an anderer Stelle 

physikalisch  falsche Behauptungen aufgestellt werden. Man erklärt:“ Die Einheit von Energie in Form von Strom wird 

üblicherweise in Watt ausgedrückt“. Es scheint, dem Verfasser fehlen physikalische Kenntnisse. Mein Hinweis per 

mail wurde zur Kenntnis genommen, jedoch nichts verändert! Die Energy Charts übernehmen kritiklos die bei Smard 

mit „Last“ bezeichnete, im Laufe einer Stunde erzeugte Energie (=gemittelte Last xStunde) und nennen die pro Jahr 

verbrauchte Energie ebenfalls  „Last“. Auch hier folgt man der Obrigkeit 

(Bundesnetzagentur) und ändert trotz mehrfachen Hinweises durch mich 

nichts!  

29/30. Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Werner Sinn,(emeritiert, ifo Institut -

Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung an der Universität München) ist be-

kannt für fundierte Kritik an einigen Gesetzen unserer Regierung, die grünen 

Vorstellungen entspringen. Er hatte 4 Thesen in einem Inter-

view aufgestellt, gegen die Prof. Lion Hirth, Hertie-School, 

polemisiert. 

Zu1.:Solange nicht die ganze Welt unsere Gesetze befolgt, 

werden wir, da wir uns durch unsere Gesetze einschränken, 

wirtschaftlich schwächer werden, jedoch den Welt- Gesamt-

ausstoß klimaschädlicher Gase nicht verringern, da die ande-

ren umso mehr ausstoßen werden!  

Zu2.:(s.u. Slide 31.) Prof. Hirt hat die Physik nicht verstanden 

und vergleicht hier benötigte mechanische Leistung (elektri-

sche Leistung) mit aus Energieträgern erst zu erzeugender 

Leistung ( auch ein Segelschiff ist mit einem Motorschiff   nicht 

vergleichbar)!!  

31. Vergleich Elektroauto – Verbrenner: Treibt man das Auto 

mit Elektrizität an, spart man den Verlust der Umwandlung von 

Wärme in mechanische  elektrische Energie (trivial); hat man 

jedoch ein Netz, das noch nicht 100% alternative Energie ent-

hält, muß jede zusätzliche Last durch fossile Brennstoffe er-

zeugt werden. Das muß für alle Autos, die durch Elektroautos 

ersetzt werden, gelten, solange letztere zusätzliche Lasten 

darstellen!  

32. Auf meine Frage an das Umwelt- Bundesamt, wie man 

unter diesem Gesichtspunkt die Förderung von E-Autos be-

gründet erhielt ich eine verschwurbelte Antwort des Umwelt-

Bundesamtes. Es kann nicht zwei Wahrheiten geben, daher 

fehlt der Hinweis darauf, warum man erhöhten CO2-Ausstoß 

zuläßt! 



Meine Antwort: „vielen Dank für Ihre Antwort v. 9.2.2024 auf meine mail v. 15.12.2023. Ihre Antwort überzeugt mich 

nicht, da die von Ihnen genannten Hochlaufpfade mir nicht bekannt sind und ich auch nicht erfahre, welcher Pfad be-

schritten wird und welche Annahmen dafür gemacht werden. Auch zu dem von Ihnen genannten „Marginalstrom“ ha-

be ich weder beim UBA noch in der von Ihnen genannten Studie von 236 Seiten einen Hinweis gefunden. Dieses 

Wort wird nirgends erwähnt! Lediglich Google definiert ihn, die weiterhin angegebenen Quellen  

| Tobias Stahl https://efahrer.chip.de/news/deutsche-ingenieure-untersuchen-e-autos-und-blamieren-sich-

komplett_1017004 und Stefan Hajek 14. Juli 2021 https://www.wiwo.de/unternehmen/auto/strombedarf-der-

elektromobilitaet-woher-kommt-der-strom-fuer-all-die-e-autos/27404642.html erscheinen mir nicht seriös, weil sie 

(„blamieren“!!) nicht nur Fakten, sondern Wertungen darstellen. 

Interessant ist, daß die von Ihnen genannte Studie „alternative  Kraftstoffe“ als notwendig erkennt, also den Einsatz 

von „Verbrennern“ weiter fordert (Entgegen den Plänen unserer Regierung)! 

Ich bin daher weiterhin der Meinung, daß der Stopp der Förderung von E-Autos eine positive Wirkung hat, zumal ich 

jetzt von notwendigen Investitionen in Höhe von 500 Mrd € in zukunftsfähige Netze las“. 

(In der Marktwirtschaft setzen sich günstigere Technologien ohne Gesetze automatisch durch!)  

33. Die Wärmepumpe ist die Umkehrung der  Wärme-

kraftmaschine. Sie entzieht einem Wärmereservoir der 

Temperatur TT (Wasser, Luft) Wärme und fügt sie der in 

den Eingang in Form mechanischer(oder elektrischer) 

Energie eingespeisten Energie hinzu, sodaß am Ausgang 

eine wesentlich höhere Wärmemenge der Temperatur TH 

ankommt, als man aus der mechanischen Energie allein 

erzeugen könnte. Der theoretische Wirkungsgrad ist 

𝑇𝐻

𝑇𝐻−𝑇𝑇
    (nach Carnot). 

Um die Differenz im Nenner möglichst klein zu halten, soll-

te man, wenn man als Reservoir die Außenluft nimmt, während der höchsten Tagestemperatur die Pumpe in Betrieb 

nehmen. Sinkt die Umgebungstemperatur, verringert sich der Wirkungsgrad der Luft - Wärmepumpe. Da geplant ist, 

bei Strommangel auch Wärmepumpen zu drosseln und außerdem bei Strommangel die Strompreise zu erhöhen, ist 

das Vertrauen in Wärmepumpen als Heizung für kalte Tage gering, und im Sommer, wo die Wärmepumpe unschlag-

bar wäre, ist eine Heizung nicht notwendig. Die Jahresarbeitszahl JAZ wird in der Literatur zwischen 2 und 4 angege-

ben, sie ist Wetterabhängig. Die Wärmepumpe ist, abgesehen von den Installationskosten,für den Verbraucher dann 

ökonomisch vorteilhafter als die Gasheizung, wenn der Preis der kWhelektrischxJAZ kleiner als der Gaspreis ist. 

 

34. Strompreisentwicklung. 

Der Strompreis entwickelte sich von 0,1 DM/kWh 

(0,05€/kWh) im Jahre 1945 bis auf heute 0,4 €/kWh (das 

8 fache!) fast nur nach oben https://www.was-war-

wann.de/historische_werte/strompreise.html . 1997, kurz 

vor Zerschlagung der Monopole, denen man ungerechtfer-

tigte Gewinne vorwarf, war der Strompreis 0,3 DM/kWh 

(0,15 €/kWh), nach Einführung des EEG,2000, stieg er 

von 13,94  bis heute auf das 2,8 fache (0,4 €/kWh), obwohl 

https://efahrer.chip.de/autoren
https://efahrer.chip.de/news/deutsche-ingenieure-untersuchen-e-autos-und-blamieren-sich-komplett_1017004
https://efahrer.chip.de/news/deutsche-ingenieure-untersuchen-e-autos-und-blamieren-sich-komplett_1017004
https://www.wiwo.de/stefan-hajek/4625428.html
https://www.wiwo.de/unternehmen/auto/strombedarf-der-elektromobilitaet-woher-kommt-der-strom-fuer-all-die-e-autos/27404642.html
https://www.wiwo.de/unternehmen/auto/strombedarf-der-elektromobilitaet-woher-kommt-der-strom-fuer-all-die-e-autos/27404642.html
https://www.was-war-wann.de/historische_werte/strompreise.html
https://www.was-war-wann.de/historische_werte/strompreise.html


„Wind und Sonne keine Rechnung schicken“ und wir ca. 50% 

EE im Netz haben! Auch die „ungeheuren Gewinne“ der Ener-

giekonzerne erscheinen nicht mehr! 

35. „Bepreisung von CO2“   

Ende der 1970er Jahre rechnete man mit einer baldigen Ver-

knappung und Verteuerung der fossilen Brennstoffe wegen 

deren Endlichkeit  („Peack Oil“).  Nachdem jedoch die Wissen-

schaft feststellte, daß dafür aber noch einige 100Jahre verflie-

ßen müßten, „bepreiste“ man den C02-Ausstoß. Heute (2024) 

muß man daher für die Tonne Kohle das 4,5 (ab 2025 das 

5) fache des Preises frei Hafen Hamburg bezahlen. Das 

gilt natürlich nur für Länder, die eine „Bepreisung“ einfüh-

ren und damit einen „Klimafonds“ speisen (EU).  

36. Kosten der Energiewende. Unter der Vorausset-

zung einer Senkung des Energieverbrauchs um 25% 

durch  Effizienzgewinn berechnete Fraunhofer im Jahre 

2015  1,1Bio € als zusätzliche Kosten;  im Jahre 2018 

eine BDI-Studie1,5 bis 2,3 Bio €!  Heute schätzt die Re-

gierung eine Erhöhung des Stromverbrauchs um 33% ein, 

und Prof André Thess rechnet mit Kosten von 10 Billionen 

€! (wenn man die bei der erfolglosen Umstellung der Insel El 

Hierro investierten 12150 € pro Kopf der Bevölkerung in Be-

tracht zieht, erscheinen die hier notwendigen 120 000 € pro 

Kopf der BRD-Bevölkerung nicht abwegig!)  

37. 2015 errechnete die Fa. Lazard die mittleren Gestehungs-

kosten der elektrischen Energie (LCOE) ohne CO2 - Vermei-

dungskosten für die gängigsten Technologien und ermittelte 

Kohle und Kernkraft als optimal. Daraufhin wurden ähnliche 

Rechnungen durch verschiedene andere Institutionen unter 

Abschätzung unterschiedlicher Einflußgrößen (s.38. Fraunhof-

er ohne Kernkraft, 39.)  mit teilweise stark abweichenden Ergebnissen durchgeführt. 

 



 

40. Am 17.7.2024. fand ich für den US- Staat Wis-

consin einen Vergleich der Gestehungskosten bei Bei-

behaltung der bestehenden Energieerzeuger, ihnen 

gegenübergestellt die Kosten bei reinem Wind- und 

Solarstrom. Die Säulen sprechen für sich.  

 

41.  zeigt die Ergebnisse von 11 Studien unterschiedli-

cher Gremien, die alle den notwendigen PV-Ausbau 

untersuchen. Die Tatsache, daß sie sich um mehr als den 

Faktor 2 unterscheiden gibt einen Hinweis darauf, wie 

zutreffend sie sind. Darüber hinaus  zeigen sie,  daß bis 

zum 6- fachen der  notwendigen Leistung (60+30%GW) 

bei Sonnenschein ins Netz zusätzlich zur Windleistung 

eingespeist werden könnte! (Unser jetziges EEG würde 

den Netz-Zusammenbruch und die Insolvenz  der Netzbe-

treiber bedeuten, der Strom wäre nicht bezahlbar!) 

 

42.  zeigt, wie wir bis heute Technologien weiterentwickelt 

haben, die bereits unsere Vorfahren nutzten, als sie noch 

Jäger und Sammler waren: Mit der Fischerei sind wir 

soweit, daß wir ganze Meere leerfischen könnten und 

entsprechende Beschränkungen einführen mußten,  

jedoch Aquakultur zur Befriedigung des Bedarfs unse-

rer Märkte einführten. Nach der Industrialisierung der 

Landwirtschaft wird mit der in – Vitro-Erzeugung von 

Fleisch in mehreren Instituten experimentiert. Die Be-

kleidung wird zum großen Teil aus chemischen Pro-

dukten (Synthetics) erzeugt. 

 

 

 

 



43. In Erkenntnis der zukünftigen Forderung hinsichtlich Bereitstellung elektrischer Energie haben das Max-Planck-

Institut, das Forschungszentrum Karlsruhe der Helmholz-Gesellschaft und das Forschungszentrum Jülich im Jahre 

2009 ein Strategiepapier (1,3 MB) veröffentlicht, das eine Verdop-

pelung des Forschungsetats forderte; die Erhöhung erfolgte nicht, 

vielmehr wurde die Forderung laut, Forschungsgelder für Kern-

technik anderweitig zu verwenden. Nach anfänglich großen Erfol-

gen und Untersuchung unterschiedlichster Prototypen von Reakto-

ren führte die während des Kalten Krieges auf Grund der Furcht 

vor einem nuklearen Schlagabtausch der Großmächte entstehen-

de Anti – Atom-Bewegung zum Abbruch der vielversprechenden 

Versuche an Prototypen, die es auf dem Gebiet der BRD gab. Ein Teil davon wurde 40  Jahre später in Rußland und 

China realisiert und jetzt auch in Amerika untersucht (z.B. Hochtemperaturreaktor, Thorium-Reaktor, Schneller Brü-

ter). Die Verzögerung ist u.a. auch der wirtschaftlichen Schwäche Rußlands nach dem (wirtschaftlichen) Zusammen-

bruch des sozialistischen Lagers geschuldet. China holte nach Einführung der Marktwirtschaft technologisch und wirt-

schaftlich außerordentlich schnell auf und ist heute auf manchen Gebieten Weltspitze. 

44. Inzwischen gibt es mehr als 100 Start-ups, die z.T. glauben, bis 2040 ein erstes Fusionskraftwerk in Betrieb neh-

men 

zu 

kön-

nen, 

z.B. 

https://futurezone.at/science/japans-fusionsreaktor-2030er-energieerzeugung-fast/402980182 Gründer sind  vielfach 

Mitarbeiter von  Kernforschungszentren (MIT, Max-Planck –Gesellschaft) die mit neuen Ideen und Techniken glauben, 

die Kernfusion in den nächsten 10-20 Jahren verwirklichen zu können.  

45/46. Am 7.3.2024 veröffentlichte der Bundesrechnungshof eine herbe Kritik an  der Art der Durchführung der  

https://futurezone.at/science/japans-fusionsreaktor-2030er-energieerzeugung-fast/402980182


   

Energiewende durch die Regierung der BRD. Die wesentlichsten Kritikpunkte sind in den Slides 45/46 aufgelistet. 

47. Diese Einschätzung fand ich am 9.9.2024.  

 

48.49.  Die Kritik des Bundesrechnungshofes und die Aussage 

von Dirk Uwe Sauer sowie  die Stagnation, bzw. Schrumpfung 

der BRD-Wirtschaft zeigen die Misere, in der sich die BRD 

befindet und es ist sehr unwahrscheinlich, daß die Vorschläge 

von Prof. Goebel  einen Ausweg aufzeigen: 

Ich teile seine Empfehlung hinsichtlich der Einsparung von 

Endenergie, außerdem ist eine vorrangige Nutzung mechani-

scher Leistung richtig, um Wandlungs- und Speicherverluste zu 

vermeiden. Warum er auf Kernkraft verzichtet, erschließt sich 

mir nicht. Es wäre höchste Zeit, Forschung und Entwicklung 

von Fissionskraftwerken wieder aufzunehmen, die Fusion ver-

stärkt zu untersuchen und vor allem die globale Entwicklung 

dieser Technologien zu verfolgen und uns vorzubereiten, wenn 

es uns schon nicht gelingt, als erste diese fortschrittlichen Technologien zu nutzen, uns jedenfalls schnellstens diese 

durch Kauf zu sichern. Ebenso glaube ich, daß wir Gas aus eigenen Vorräten im norddeutschen Raum nutzen sollten, 

anstatt Terminals zu bauen und Frackinggas zu importieren. Die norddeutschen Vorräte würden uns für 100 Jahre 

ausreichen, und wir würden Transportverluste vermeiden!  Importgas ist ohnehin durch Fracking extrahiert. 



https://www.derwesten.de/wirtschaft/deutschland-hat-gasreserven-fuer-mehr-als-100-jahre-id9164622.html  Es wird 

behauptet, daß wir innerhalb von 2 Jahren mit der Förderung beginnen könnten, und das über LNG-Terminals impor-

tierte Gas wird ja auch mit Fracking-Verfahren gewonnen, und wir haben keinen Einfluß auf die dort verwendeten 

chemischen Mittel. Im übrigen wird Fracking  (sog. „Dry-Rock“) für Geothermie durch die Bundesregierung empfohlen, 

weil es für bestimmte Untergründe notwendig ist! 

Methan, wenn es uns die Natur bietet, sollten wir direkt als Chemierohstoff verwenden, anstatt es erst durch EE zu 

erzeugen; insbesondere dann, wenn der Kohlenstoff im Produkt bleibt und nicht in die Atmosphäre gelangt.  Gegen 

einen weiteren Ausbau von Wind und PV habe ich nichts. Dazu müßten allerdings ideologische Hemmnisse beseitigt 

werden. 

50.51. Zusammenfassung 

-Aufbau eines Energiemarktes, -Zerschlagung der Monopole, -neue Wirtschaftsweise durch Gesetzgebung, -

Staatliche Fehleinschätzung des Energiebedarfs, 

-EEG (5 S.) Der Markt wird für EE außer Kraft 

gesetzt, -  (5!) Jahre später: Bildung der Bundes-

netzagentur, die eigentlich dafür sorgen sollte, 

daß die gesammelte Leistung auch durch die 

Netze bis zum Verbraucher geleitet werden kann. 

-Bepreisung des CO2 –Ausstoßes damit die fossi-

len Energiequellen so teuer werden, daß sie den 

Erneuerbaren nicht mehr gefährlich werden kön-

nen. -2024 hat sich das EEG von ursprünglich 5 

S. auf 150 S. aufgebläht. -Ein Blackout ist bei un-

serem gut überwachten Netz dank Lastabwürfen 

(Nach 1945 nannten wir es „Stromsperren“) sehr 

unwahrscheinlich. -Viele fehlerhafte Vorstellungen von Wissenschaftlern und einflußreichen Politikern, wenn es 

sich nicht um ihr eigentliches Arbeitsgebiet handelt. – fehlende Einbeziehung von Fachleuten als Ausdruck der 

Überheblichkeit bekannter Wissenschaftler bei der Beurteilung von Nachbargebieten. 

Zusammenfassung 2.  Brachliegende Investitio-

nen sowohl in sehr teure Netze als auch in Wind-

und Solarkraftwerke wegen deren Volativität, gro-

ße Serviceleistungen! Überkapazitäten, eine Voll-

auslastung des investierten Kapitals ist nicht mög-

lich.  In diesem Fall kann von der Aufrechterhal-

tung einer Marktwirtschaft im bisher verstandenen 

Sinne  nicht mehr geredet werden. –Vernichtung 

eines ungeheuren Volksvermögens durch Ab-

schaltung und Abriß der KKW und der Kohle-

kraftwerke, obwohl noch längst keine Vollversor-

gung der Volkswirtschaft mit EE auch nur abzu-

sehen wäre. – Keine erfolgreiche Koordinierung der vorher gesetzlich festgelegten Maßnahmen. Als Frau Kem-

fert über „Verstopfung der Netze durch Atomstrom“ klagte, hätte das als Signal  für die Verstärkung dieser Netze 

https://www.derwesten.de/wirtschaft/deutschland-hat-gasreserven-fuer-mehr-als-100-jahre-id9164622.html


genutzt werden müssen; und von den seit Beginn der Energiewende geplanten HGÜs(„Stromautobahnen“)  ist in  

25Jahren noch nicht einmal 1/10 gebaut!  -Weiter steigende Energiepreise, Marktgesetze außer Kraft, Wind-

strom 7,35 ct/kWh, Solarstrom 11-13 kWh, gegenüber (früher )Kohlestrom 3 ct/kWh, bzw. (bestehende) KKW 

2ct/kWh! –Länder, die unseren Weg nicht gehen haben damit natürlich einen Vorteil: Brics, Brasilien, Indien, 

China werden uns dann überholen, wenn sie es bisher noch nicht gemacht haben!  

Auch den „ökologischen Menschen“ werden wir nicht erziehen können, so, wie man den „sozialistischen Men-

schen“ nicht schaffen konnte. Es besteht daher die reale Gefahr, daß unsere „Große Transformation“ dasselbe 

Schicksal erleidet, wie der „Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft“. 

52. Dank für die Aufmerksamkeit!  
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